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同一名詞のくり返しが生じる文章展開
̶接続表現を指標とした分析̶
鯨　井　綾　希
１．はじめに
文章を観察していると、その内容上の展開に応じて、使用する語を様々な形
で使用していることが分かる。それまでに述べた名詞をくり返し用いて、文章
中における情報のまとまりや関連性を示すという方法も、そうした語の使用の
仕方の一つであると言える。
例えば、以下の用例（1a）と（1b）では、それぞれに異なった接続表現が使
われ、それに応じて文章展開の様相が異なっている。そして、そうした文章展
開に対応する形で、語句、特に名詞のくり返し方にも変化が生じている。
（1） a.  ビデオの撮映で訪れて以来、自分はこの秘境の津賀ダムに４回出掛
けている。オデコは１回もない。すべての釣行で、満足できる釣果
を得ている。
   　ところで、津賀ダムの湖面をボートで移動していると、しばしば
ヘラブナの群れに遭遇することがある。ダム湖などでよく見るの
は、大きなヘラブナの群れが黒いかたまりとなって、水面近くを
ゆったり漂うように移動していくものだろう。
（石井旭舟（2005）『" 燃える男 "石井旭舟のすべて！』
つり人社、サンプル ID：PB57_00219）
 b.  いま書いていることのかかわりでいえば、町の人々は自分たちがし
ばられているような禁忌をかならずしも持っていないということを
有間川の人々も知っていたこと、それにもかかわらず自分がその禁
忌を破ることについての恐れをかなり強く感じていたことなどであ
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る。しかももっと大事なことは、そこを一歩踏み出すことによって
またちがった世界が開けてくるということを、この女性は実践をと
おして知ってしまったという点である。
（上越市史編さん委員会（編）真野俊和（著）（2004）『上越市史』
上越市、サンプル ID：PB42_00064）
（1a）では二重下線部で話題を別なものに転換する「ところで」が、（1b）で
は前の話に沿って情報を加える「しかも」が使われており、そうした接続表現
の使用によってそれぞれで異なる文章展開がなされていると言える。ここで、
（1a）の「ところで」の前の文脈では名詞のくり返しが見られないが、「とこ
ろで」によって形成される新たな内容の展開である後文脈では、「ヘラブナの
群れ」という名詞句がくり返し用いられている。その一方で、（1b）では、「し
かも」の前の文脈で名詞のくり返しが見られるが、「しかも」という接続表現
によって情報が追加される場面においては、くり返しが見られなくなる。
このように、文章中では、その展開に応じて同一名詞のくり返しの用いられ
方が異なることがある。本稿では、接続表現によって文章の内容が変化する
（1ab）のような事例に注目し、文章展開に伴って同一名詞のくり返し方がど
のように変わるのかという点を、主に定量的な観点から分析する。それによ
り、同一名詞のくり返しの使用量の変化という、文章中における語の使用の仕
方の一端を、文章の内容の展開との関わりから明らかにする。
２．先行研究
文脈的意味と使用する語との関係に注目し、その相関について論じた研究と
しては、安江（1981）と石井（1996、2000）が挙げられる。安江（1981）で
は、内容の変化に伴って新しい見出し語が増えることが指摘されている。石井
（1996、2000）では、頻度 1および関連のあるくり返しが行われる頻度 2の語
の用いられる文脈を分析し、それぞれの語が現れやすい文脈を指摘している。
ただ、安江（1981）では使用する語の変化を本稿と同様に内容展開に連動させ
て分析してはいるものの、その変化の特徴を詳細に扱うことはしていない。石
井（1996、2000）では頻度 1と 2の語が使われる文章上の特徴を詳細に分析し
てはいるが、くり返し量の変化という文章中の動的事象については扱っていな
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い。そのため、本稿では使用する語彙の変化を動的側面から観察しつつ、その
変化と関連する文章上の特徴を接続表現という指標を用いて分析する。
３．資料と方法
３．１．分析資料
分析資料は『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以降 BCCWJと表記）の
出版サブコーパスである。出版サブコーパスは「書き言葉を生産する書き手の
立場を重視したもので、売れ行きや知名度にかかわらず、出版された書き言葉
であればどの書籍（雑誌、新聞）も同じ確率で選ばれ」たデータで（国立国語
研究所コーパス開発センター 2011：15）、他のサブコーパスに比べ言語使用の
実態を反映したデータであると考えられる。本稿ではこの点を重視し、出版サ
ブコーパスを資料に選んだ 1。
３．２．分析方法
文章の展開様式を決定する接続表現として、接続表現の一覧が網羅的に示さ
れた研究の中で比較的新しい日本語記述文法研究会（編）（2009）による一覧
を利用し、その中でも文頭に用いられたもので頻度 100 以上となったものを対
象とした 2。日本語記述文法研究会（編）（2009）で提示されている接続表現
の一覧とその具体例を以下の表 1に示す 3。本稿では、一番左の 4分類を「関
係表示」と、その右側の 19 分類を「機能」と呼ぶ。「関係表示」は、「論理的
関係 4」「加算的関係」「対等な関係」「話題の展開」の四つがある。「論理的関
係」とは、「ある事態が原因となり、別の事態が結果として引き起こされた場
合」の「2つの事態の関係」を示すものである（日本語記述文法研究会（編）
2009：59）。「加算的関係」とは、「先行部からの話題を継続しながらも、後続
部において、先行部で提示された内容をさらに付け加えて新しい情報が提示さ
れる」ものである（日本語記述文法研究会（編）2009：84）。「対等な関係」と
は、「先行部で示された内容が後続部にも同様に当てはまる」ものである（日
本語記述文法研究会（編）2009：104）。「話題の展開」とは、「話題と話題の間
の関係を示」すものである（日本語記述文法研究会（編）2009：111）。これら
の 4区分はさらに 19の小分類に分かれる。
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また、前後文脈における同一語句のくり返しの量の変動は、接続表現の前後
それぞれの名詞 5（長単位・大分類）15 語分 6によるシンプソンのDの差の平
均により分析した。シンプソンのDは以下の式によって表されるものである
（巌佐ほか 2003:246）。
上の式の sは異なり語数、Nは延べ語数、ni は見出し語 iの頻度を表す。し
たがって、この式は「各見出し語の使用率の二乗の和」と言い換えられる。す
なわち、シンプソンのDは、ある事象内で同じものが二度続けて生起する確率
に立脚した式であり、値が大きいほど特定の語がその文章内に多く存在してい
ると考えることができる。
文章中における同一語のくり返しを計測する指標としてType-Token Ratio
表 1：接続表現の分類
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というものもあるが、Type-Token Ratio が頻度 1の語とそれ以外の頻度の語と
の割合という大まかなくり返しの量的差異しか示すことができないのに対し、
シンプソンのDは各語の頻度の様相も考慮している点で、くり返しが集中的に
使われる文脈を把握するのに有利であると考えられる。
以上の方法により、接続表現によって形成された文脈で同一名詞のくり返し
の量が、それ以前に比べてどのように変化しているかを明らかにする。
４．分析の結果と考察
４．１．計量結果の一覧
前節で述べた方法により計量した結果を表 2に示した。表 2の順位は「Dの
差」の降順（後文脈で同一名詞のくり返しの量が増える傾向にある順）とし
た。調査対象とした接続表現は表 2中に掲げた 57 語である。
表 2：接続表現の計量結果一覧
順位 語 関係表示 機能 頻度 前文脈のＤ 後文脈のＤ Ｄの差
第1位 次に 話題の展開 列挙 735 0.394 0.41 0.016
第2位 というのも 論理的関係 理由 281 0.367 0.383 0.016
第3位 ところで 話題の展開 転換 1141 0.373 0.388 0.015
第4位 では 論理的関係 仮定条件 1277 0.395 0.409 0.014
第5位 第二に 話題の展開 列挙 250 0.371 0.385 0.014
第6位 第一に 話題の展開 列挙 192 0.368 0.38 0.013
第7位 さて 話題の展開 転換 1606 0.376 0.388 0.011
第8位 それでは 論理的関係 仮定条件 608 0.401 0.411 0.01
第9位 というのは 論理的関係 理由 331 0.397 0.406 0.01
第10位 すなわち 加算的関係 換言 2156 0.376 0.386 0.01
第11位 すると 論理的関係 仮定条件 1871 0.399 0.409 0.009
第12位 そのため 論理的関係 確定条件 932 0.381 0.39 0.009
第13位 要するに 話題の展開 まとめ 504 0.375 0.384 0.009
第14位 まず 話題の展開 列挙 2816 0.385 0.393 0.008
第15位 それとも 対等な関係 選択的提示 441 0.375 0.383 0.008
第16位 一方 話題の展開 対比 1823 0.367 0.375 0.008
第17位 ところが 論理的関係 逆接 3220 0.376 0.383 0.007
第18位 以上 話題の展開 まとめ 145 0.371 0.379 0.007
第19位 それにしても 話題の展開 転換 289 0.362 0.37 0.007
第20位 事実 加算的関係 例示 286 0.361 0.368 0.007
第21位 最後に 話題の展開 列挙 253 0.375 0.38 0.006
第22位 それに対して 話題の展開 対比 118 0.39 0.395 0.005
第23位 そこで 論理的関係 確定条件 2019 0.389 0.393 0.004
第24位 でも 論理的関係 逆接 5124 0.388 0.392 0.004
第25位 それで 論理的関係 確定条件 551 0.385 0.389 0.004
第26位 それから 話題の展開 列挙 1895 0.377 0.381 0.004
第27位 実際 加算的関係 例示 668 0.367 0.37 0.003
第28位 つまり 加算的関係 換言 4266 0.393 0.395 0.002
第29位 しかし 論理的関係 逆接 19437 0.374 0.376 0.002
第30位 とはいえ 論理的関係 逆接 178 0.37 0.372 0.002
第31位 そして 加算的関係 添加 13008 0.38 0.38 0.001
第32位 それが 論理的関係 逆接 398 0.376 0.376 0
第33位 いわば 加算的関係 換言 251 0.368 0.368 0
第34位 だから 論理的関係 確定条件 4543 0.392 0.391 -0.001
第35位 その代わり 加算的関係 代替 106 0.366 0.365 -0.001
第36位 特に 加算的関係 卓立 2461 0.363 0.362 -0.001
第37位 とりわけ 加算的関係 卓立 281 0.36 0.359 -0.001
第38位 したがって 論理的関係 確定条件 3328 0.393 0.391 -0.002
第39位 また 話題の展開 列挙 14539 0.373 0.371 -0.002
第40位 ちなみに 話題の展開 補足 881 0.366 0.364 -0.002
第41位 たとえば 加算的関係 例示 5169 0.393 0.39 -0.003
第42位 よって 論理的関係 確定条件 208 0.386 0.383 -0.003
第43位 とにかく 話題の展開 無視 704 0.374 0.371 -0.003
第44位 さらに 話題の展開 列挙 4407 0.368 0.365 -0.003
第45位 いずれにしても 話題の展開 無視 210 0.373 0.369 -0.004
第46位 しかも 加算的関係 累加 2120 0.368 0.364 -0.004
第47位 なお 話題の展開 補足 3100 0.384 0.38 -0.005
第48位 結局 話題の展開 まとめ 831 0.376 0.37 -0.006
第49位 それも 加算的関係 累加 147 0.371 0.365 -0.006
第50位 だって 論理的関係 理由 458 0.397 0.39 -0.007
第51位 ただし 話題の展開 補足 3325 0.388 0.38 -0.008
第52位 あるいは 対等な関係 選択的提示 764 0.383 0.375 -0.008
第53位 それに 加算的関係 累加 722 0.38 0.373 -0.008
第54位 他方 話題の展開 対比 317 0.376 0.366 -0.01
第55位 その上 加算的関係 累加 235 0.367 0.356 -0.01
第56位 むしろ 加算的関係 代替 655 0.379 0.368 -0.011
第57位 それと 加算的関係 添加 111 0.39 0.377 -0.012
（シンプソンのＤは値が小さいため1000倍した値）
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表 2は具体的な語がどの順位に位置づけられるかについては把握しやすい
が、「関係表示」および「機能」の分布状況については把握しにくく、全体の
概略的傾向も掴みにくい。そこで次の 4.2 節では、表 2の関係表示・機能の分
布を可視化し、その傾向を分析する。その結果を基礎とし、4.3 節で改めて表
2を観察し、個々の具体的な文脈変化と同一名詞のくり返し量との関係を考察
する。
４．２．関係表示と機能ごとの傾向
表 2における関係表示の分布状況を図 2に、表 2における機能の分布状況を
順位 語 関係表示 機能 頻度 前文脈のＤ 後文脈のＤ Ｄの差
第1位 次に 話題の展開 列挙 735 0.394 0.41 0.016
第2位 というのも 論理的関係 理由 281 0.367 0.383 0.016
第3位 ところで 話題の展開 転換 1141 0.373 0.388 0.015
第4位 では 論理的関係 仮定条件 1277 0.395 0.409 0.014
第5位 第二に 話題の展開 列挙 250 0.371 0.385 0.014
第6位 第一に 話題の展開 列挙 192 0.368 0.38 0.013
第7位 さて 話題の展開 転換 1606 0.376 0.388 0.011
第8位 それでは 論理的関係 仮定条件 608 0.401 0.411 0.01
第9位 というのは 論理的関係 理由 331 0.397 0.406 0.01
第10位 すなわち 加算的関係 換言 2156 0.376 0.386 0.01
第11位 すると 論理的関係 仮定条件 1871 0.399 0.409 0.009
第12位 そのため 論理的関係 確定条件 932 0.381 0.39 0.009
第13位 要するに 話題の展開 まとめ 504 0.375 0.384 0.009
第14位 まず 話題の展開 列挙 2816 0.385 0.393 0.008
第15位 それとも 対等な関係 選択的提示 441 0.375 0.383 0.008
第16位 一方 話題の展開 対比 1823 0.367 0.375 0.008
第17位 ところが 論理的関係 逆接 3220 0.376 0.383 0.007
第18位 以上 話題の展開 まとめ 145 0.371 0.379 0.007
第19位 それにしても 話題の展開 転換 289 0.362 0.37 0.007
第20位 事実 加算的関係 例示 286 0.361 0.368 0.007
第21位 最後に 話題の展開 列挙 253 0.375 0.38 0.006
第22位 それに対して 話題の展開 対比 118 0.39 0.395 0.005
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第28位 つまり 加算的関係 換言 4266 0.393 0.395 0.002
第29位 しかし 論理的関係 逆接 19437 0.374 0.376 0.002
第30位 とはいえ 論理的関係 逆接 178 0.37 0.372 0.002
第31位 そして 加算的関係 添加 13008 0.38 0.38 0.001
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図 3に示す。表 2の縦列の上部から下部への語の並びが、図 2および図 3の横
軸の左側から右側に対応する。
例えば表 2の関係表示の分布を見ると、第 1位、第 3位、第 5位が「話題の
展開」、第 2位と第 4位が「論理的関係」である。そのため、図 2の左側五つ
分が以下のように黒く塗られる。手続きを以下の図 1に示す。
このように表 2の順位に対応する箇所を黒く塗ることで、表 2内における
「関係表示」と「機能」の分布の偏りを視覚的に把握できるようになる。図 2
と図 3では、左側が黒くなるほど後文脈で同一名詞のくり返しの量が多くな
り、右側が黒くなるほど後文脈で同一名詞のくり返しの量が少なくなると言え
る。また、図 2および図 3では、前後文脈の差が 0の位置に縦線を引いた。こ
の縦線に近づくほど、同一名詞のくり返しの量の変化が小さいと言える。
なお、「対等な関係」は分析対象が 2語と少ないため、本稿では、それ以外
の関係表示・機能に関わる傾向を分析していくこととする。
図 1：視覚化の手続き
論理的関係
加算的関係
対等な関係
話題の展開
後文脈のくり返し量    　　　増加傾向　 　差が0 　　減少傾向
図 2：関係表示ごとの分布状況
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図 2を見ると、一見するとどの関係表示もばらついた分布を示す。しかし、
差が 0であった部分を軸に、その左右での偏りを見ると、傾向としては「論理
的関係」がやや左寄り、「加算的関係」がやや右寄りを示し、「話題の展開」は
左右のそれぞれに分布していることが見て取れる。
さらに図 3の機能ごとの分布を見ると、左側寄りの傾向を示した「論理的関
係」の中でも《仮定条件》の機能が特にその傾向を顕著に表している。また、
右寄りの傾向を示した「加算的関係」の中でも、《累加》と《代替》という二
つの機能において、右側への偏りが顕著であることが分かる。左右の両方に分
布していた「話題の展開」では、《無視》と《補足》において右側への偏りが
認められる一方、《列挙》《転換》の機能においては左側への偏りが認められる。
図 3では、それぞれに該当する部分を黒線で囲んである。
すなわち、同一名詞のくり返しが生じる文章展開として「論理的関係」の
《仮定条件》および「話題の展開」の《列挙》《転換》があり、反対に、同一
名詞のくり返しが生じにくい文章展開として、「加算的関係」の《卓立》《累加》
《代替》および話題の展開の《無視》と《補足》があると言える。
次節では、それぞれの文章展開を具体的に観察し直し、同一名詞のくり返し
理由
仮定条件
逆接
確定条件
換言
添加
例示
卓立
累加
代替
対等な関係 選択的提示
無視
補足
対比
まとめ
列挙
転換
論理的関係
加算的関係
話題の展開
後文脈のくり返し量       増加傾向　　　   差が0　　　減少
図 3：関係表示の機能ごとの分布状況
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の使用の量的増減と文章展開との関わり方を考察する。
４．３．同一名詞のくり返しが生じやすい接続表現の文章展開
前節で、同一名詞のくり返しが生じやすくなる文章展開として「論理的関
係」の《仮定条件》および「話題の展開」の《列挙》《転換》があることを指
摘した。この中でも特に《転換》の機能は、《転換》に含まれる三つの接続表
現の全てでくり返しをよく用いることが図 3から分かり、またその内容展開の
仕方も、話題を変えるという分かりやすいものである。
接続表現ごとの分析結果が示されている表 2を改めて観察すると、《転換》
に当てはまる語は、具体的には第 3位の「ところで」と第 7位の「さて」、第
19 位の「それにしても」の三つであり、特に「ところで」「さて」において同
一名詞のくり返しが生じやすいと言える。この二つの語は、それまでの話題を
一旦終え、別の話題に変更する際に用いられる接続表現である。「ところで」
の用例は（1a）に示したため、ここでは「さて」と「それにしても」の 2例を
挙げる。
（2） a.  おや、蚊の残骸が浮いてこない。さてはお湯に溶けてしまったのだ
ろうか…。ま、いいでしょ。と、また考えないことにする。
   　さて、ここでまた問題が。水が足りない。日本食というものはふ
んだんに水を使うものだ。おいしいそうめんを食べるには水をけ
ちっちゃダメ。
（星野知子（2002）『食べるが勝ち』講談社、サンプル ID：PB22_00310）
 b.  そして「現世の救済という共産主義宗教」という「宇宙的な出口」
を見つけるのである。後には、この「地上の救済の宗教」には裏切
られ、絶望することになるが。
   　それにしても、モランの死んだ母への想いは何ともせつない。古
希をこえたモランがこう書くのである。「私は母を諦めることがで
きなかった」、「死んだ母の崇高なイメージからその肉体と輪郭は失
われた。
（ジャン・ボードリヤール、エドガール・モラン（著）宇京頼三（訳）
（2004）『ハイパーテロルとグローバリゼーション』
岩波書店、サンプル ID：PB43_00079）
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（2a）は、シベリアのキャンプでそうめんを作った経験が語られる文章の一
節である。「さて」の前文脈は、鍋の中に落ちた蚊について語られている場面
であり、茹で終わったそうめんの周りに落ちたはずの蚊が見当たらないことに
対して述べられている。この場面での名詞のくり返しは見られない。それに対
して、今までの蚊の話から変化して「そうめん」と「水」の関係について述べ
た「さて」以降の文脈では、「水」という語が何度もくり返されている。また、
（2b）は、エドガール・モランという人物について述べた文章の一節である。
「それにしても」の前の文脈では、「モラン」の生い立ちが述べられており、「救
済」という語のくり返しが見られる。「それにしても」以降の文脈では、そう
した生い立ちの話ではなく、モランとその母の関係が新たに述べられるのであ
るが、その際には、「モラン」「母」という二つの語のくり返しが、それまでよ
りも高い頻度で用いられる。
（2ab）からも分かるように、それまでの話題と異なる新規の話題の開始部に
おいて、同一名詞のくり返しが生じやすくなると考えられる。
一方、《列挙》の接続表現は、表 2では第 1 位の「次に」、第 5位の「第二
に」、第 6位の「第一に」、第 14 位の「まず」などが挙げられる。「次に」「第
一に」の例を以下に示す。
（3） a.  そのためには、自分の視点はいったん脇において、受容的なかかわ
りのなかで、言語表現だけでなく、表情、態度、行動などの非言語
的な側面からも、生徒の体験している世界を読みとることが必要で
ある。生徒についての客観的な情報の収集（実態把握）が指導に生
かされるためには、共感的理解がそのベースになければならない。
   　次に、実習生自身が生徒たちに対して、自分をオープンにして自
分を見せるようにすることである。相手がどのような人物で、どん
なことを考えているのかわからなければ、生徒は安心して自分を見
せることができない。生徒を理解しようとするなら、まず生徒に実
習生自身を理解してもらうようにする。
（柴田義松・木内剛（編著）（2004）『教育実習ハンドブック』
学文社、サンプル ID：PB43_00665）
 b.  また、最高裁大法廷は秋北バス事件で、「およそ定年制は、一般に、
老年労働者にあっては当該業種又は職種に要求される労働の適格性
88
215
が遁減するにかかわらず、給与が却って遁増するところから、人事
の刷新・経営の改善等、企業の組織および運営の適正化のために行
なわれるものであって、一般的にいって不合理な制度ということは
できない」と述べている（昭四十三・十二・二十五最（大）判）。
   　この二つの判決に共通しているのは、企業中心の合理性である。
この後、この論理に対する次のような批判も出ている。
   　第一に、朝日新聞事件で争われた原稿係の若年定年制は、この判
決後、労働組合の団体交渉の結果、合理性がないとして廃止され
た。裁判所で合理性があるとされたことが、その後団体交渉で合理
性がないとされ、廃止されたのである。
（松岡三郎（2002）『総解説人事・労務の法律』
日本経済新聞社、サンプル ID：PB23_00048）
（3a）は「次に」の例であり、（3b）は「第一に」の例である。（3a）は、教
育実習での心構えに関して述べた文章の一節である。「次に」の前の文脈では、
実習生が生徒のどのような側面を観察するべきかという点が述べられるが、そ
の場面において名詞のくり返しは多くは見られない。一方、「次に」以降の文
脈は、実習生が生徒とどのように接するべきかという話に移行しており、その
際には同一名詞のくり返しが多く見られるようになる。（3b）は「朝日新聞原
稿係事件」と「秋北バス事件」という二つの裁判を取り上げ、定年制の合理性
に関する法的見解を述べた文章の一節である。「第一に」の前の文脈では、二
つの裁判において示された見解が語られており、引用中では「秋北バス事件」
での裁判所の見解が示されている。この文脈では、同一名詞のくり返しは見ら
れない。しかし、「第一に」以降で、裁判所の見解に対する批判的意見の紹介
に話が移行すると、「団体交渉」や「合理性」といった語がくり返し用いられ
るようになる。
以上に見てきたように、《転換》と《列挙》の文章展開はそれぞれに異なる
機能を持ってはいるが、接続表現の前後文脈を一つの内容的まとまりとして分
断し、それ以降の話をそれ以前の話に対して独立させて提示する点で類似性が
ある。そして、そうした内容展開においては、基本的に同一名詞のくり返しが
それまでよりも用いられるようになっていると言える。
「論理的関係」の中の《仮定条件》も、同一名詞のくり返しが生じやすい文
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章展開であると言える。表 2を用いて具体的な語を検討すると、《仮定条件》
には第 4位の「では」と第 8位の「それでは」、第 11 位の「すると」があり、
いずれも表 2中の上位に位置づけられていることが分かる。
（4） a.  まわりの人たちが全然興味のない話題をえんえんとくり広げ、相手
が退屈したり不機嫌になっているのもかまわず好き放題やっている
と、これもまた嫌われる要因となります。ほとほと人間関係は難し
いですね。
   　では、もっとも人に好まれる人とはどんな人でしょうか。相手の
顔色をうかがう人ではなく、また周囲をまったく気にしない人でも
ありません。
（笠原真澄（2001）『幸運な私をつくる単純な方法』
大和書房、サンプル ID：PB11_00075）
 b.  ヘアスタイルも、もちろんキマッている。毛先にレイヤーを入れ
た、セミロングのスタイルは最先端。カラーリングは日本人の黒髪
を生かしながら、少しだけブラウンのメッシュを効かせているの
が、なんとも上品。
  　「どこの美容室に行ってるの？」
  　なんでも知りたがりの私はもちろん訊いてみた。すると…、
   　「ロレアルのラボってユウコさん知りません？日本人はカットも
パーマもカラーリングもタダなんですよ。つまり、私はヘア・モニ
ターをしてるんです」と、ユカは聞き捨てにできない情報を教えて
くれた。
  　ロレアル（L’ OREAL）を日本では知らない人はいないだろう。
   　ロレアルブランドのヘアケア用品を、愛用している日本女性はと
ても多いはず。ということはロレアル社にとって、日本人は大のお
得意さま。
（沼口祐子（2005）『気分はパリ暮らし－限りなくタダ、
とっておきのパリを楽しむ！－』
光人社、サンプル ID：PB52_00185）
（4a）は「では」の例であり、人間関係を良好なものとするにはどうしたら
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良いのかという問題について論じる文章の一節である。「では」以前の文脈ま
では、人から嫌われる要因が述べられているが、「では」以降、人から好かれ
る要因が語られる文脈に話題が移行するとともに、「人」という名詞のくり返
しの量が増える。（4a）の「では」は「それでは」と互換性があり、「それでは」
も同様の文脈を形成できる。（4b）は「すると」の例であり、書き手の友人で
ある「ユカ」との話が語られている文章の一節である。「すると」以前の文脈
は、「ユカ」の容姿についての印象が述べられている。「すると」以降では、ま
ず「ユカ」が話した内容の引用が行われている点で、視点が変更されている。
そこで語られたことを契機にして、「ユカ」の印象の話から「ロレアル」とい
う企業の話題にさらに変更される。前文脈で述べられる「ユカ」の印象は、
様々な側面が語られくり返しが見られないが、「すると」によって視点と論点
が変更されて以降は、くり返しが見られるようになる。
したがって、同一名詞のくり返しが増える《仮定条件》の接続表現による文
章展開も、《転換》や《列挙》と同様に、それまでの話とは別の話題を、新た
な視点から述べるという特徴を持つと考えられる。
以上で見てきたことから、同一名詞のくり返しが生じやすい接続表現の文章
展開の特徴として、以下の点を指摘できる。
（5） 同一名詞のくり返しが生じやすくなる接続表現の文章展開
  「話題の展開」の《転換》や《列挙》、「論理的関係」の「仮定条件」に
含まれる語が挙げられる。これらの接続表現は、その前後文脈のそれ
ぞれを一つの内容的まとまりとして分断し、新たな内容を独立性を持
たせて提示する文章展開を行う点に特徴がある。
４．４．同一名詞のくり返しが生じにくい接続表現の文章展開
表 2の上位、あるいは図 2・図 3の左側は、同一名詞のくり返しが生じやす
い文章展開を行う接続表現である。その具体的な特徴は 4.3 節で分析を行っ
た。その一方で、表 2の下位、あるいは図 2・図 3の右側は、同一名詞のくり
返しが生じにくい文章展開を行う接続表現である。
同一名詞のくり返しが生じにくい文章展開は、概略的には「加算的関係」の
《累加》《代替》、「話題の展開」の《無視》《補足》であることが図 2および図
3から分かる。本節では、これらの機能を具体的に観察し、その文章展開上の
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特徴を指摘する。
まず、表 2から、《累加》とされる接続表現として第 55 位の「その上」や
第 53 位の「それに」、第 49 位の「それも」、第 46 位の「しかも」といったも
のが挙げられる。これらはいずれも、前文脈から引き続いて、その話に新たな
情報を追加するような文章展開で使われる接続表現である。「しかも」の例を
（1b）で示したが、ここではそれに加え、「その上」の例を挙げる。
（6）  この時、うそを申しますか？もし、そうですと、子どもは『こんな時
は、うそを伝えて事なきを得るのかな。』とひとりでに学びます。
  　「明日でもいいでしょう。」と納得させます。子どもはうなずいてい
ますが、学校では肩身のせまい思いをしています。その上、宿題など
すべて明日でいいことにします。この他、アンケート用紙の回答でも
そうです。
（起橋英子（2003）『ともに生きよう－あなたは子育てする人、される人－』
朱鳥社；星雲社（発売）、サンプル ID：PB33_00271）
（6）は引用部のみだと文脈を取りにくいが、（6）は親の子どもへの教育の
仕方について述べた文章の一節であり、親が学校の納金を延ばすよう子どもに
言うことを通して、子ども自身も自らに課せられた課題を後回しにするように
なってしまうことが述べられている。単なる情報の追加である「その上」以降
の文脈では、それ以前に比べくり返しが見られない。
同じソ系の指示語を用いた接続表現であっても、前文脈から展開に変化が見
られる「それでは」とは異なり、（6）の用例は前文脈を内容的に引き継ぎ、そ
れに情報を加えるだけのものであると言える。
同じく「加算的関係」である《代替》には第 56 位の「むしろ」と第 35 位
の「その代わり」がある。どちらも前文脈を受ける形で論が展開され、情報の
焦点をそれ以降に移す文章展開を行う接続表現である。情報の単なる追加であ
る《累加》とは焦点の当たり方において差異は見られるが、同一名詞のくり返
しが生じやすくなる 4.3 節の接続表現のように、前後の内容を分断して独立し
たまとまりを形成する機能は持たず、前文脈からの継続的な情報追加である点
で、《累加》と同様である。ここでは、「むしろ」の例を取り上げる。
92
211
（7）  「なにかあったら、言ってくれ！」という言葉は、あくまで主体は相
手で、それを言った人はサポーターにすぎません。ですから、こうい
う言葉を投げかけられたからといっても、相手は心底からは安心でき
ないのです。最終的な責任は、やはりその相手にあるからです。むし
ろ、問題をできるだけ起こさないように心がけるため、かえって不安
は高まります。
  　「オレに任せろ！」というメッセージは、それを言った人に主体が
そっくり移ることを意味しています。責任もその人がとるということ
です。ここまで言ってあげれば、相手は安心して課題に取り組むこと
ができ、いざというときにタイミングを逃さないで、ヘルプを求めに
くることができるというものです。
（高城幸司（2004）『営業のトッププロが教える ｢その一言｣ で相手の気持ち
を動かす技術－誰でも必ず結果が出る！営業のスーパーフレーズ 50 －』
ダイヤモンド社、サンプル ID：PB46_00099）
（7）では他者の力になりたいときに、どのような言葉を投げかけるべきかと
いう点について述べた文章の一節である。「むしろ」という接続表現の後文脈へ
の影響をどの長さまで認めるかという問題は残るものの、「むしろ」以降の文脈
は、前文脈から引き続いていた相手の不安を払拭する方法が示され、「むしろ」
以前の文脈からの課題が解決されている。くり返しは「むしろ」以前の文脈に
多く、それ以降の文脈では「人」という語が一度くり返されるのみである。
以上に見てきたように、前文脈の内容を引き継ぎ、そこに付加的に情報を重
ねていく文章展開の場合には、同一名詞のくり返しが生じにくくなると考えら
れる。
このことから、「話題の展開」の中の《無視》と《補足》も、「加算的関係」
に含まれる《累加》や《代替》に類似した文章展開を行う接続表現であること
が予想される。
実際に、二つの機能のうちの《補足》は、前文脈の情報に付加的に情報を加
えることを示す接続表現であり、情報提示の仕方という点では、基本的に《累
加》や《代替》と共通した文章展開を見せる。《補足》に含まれる接続表現に
は、第 51 位の「ただし」や第 47 位の「なお」、第 40 位の「ちなみに」があ
る。ここでは「ただし」の例を取り上げる。
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（8）  ＣＴ検査でのリンパ節転移レベルからみた１年生存率と五十％生存期
間は、ＬｅｖｅｌⅠの患者（Ｎ＝二十二）が五十五％と三百七十三
日、ＬｅｖｅｌⅡの患者（Ｎ＝三十四）が二十七％と二百十九日、Ｌ
ｅｖｅｌⅢの患者（Ｎ＝二十二）が７％と百十一日であり、開腹手術
を受けた患者（Ｎ＝五十六）では、ＬｅｖｅｌⅢが陰性と評価された
患者は五十九％と三百八十七日であったが、ＬｅｖｅｌⅢが陽性と評
価された患者は、二十一％と百七十四日であった。
  　ただし、ＬｅｖｅｌⅢリンパ節転移の診断は、特異度は九十七％、
陽性適中率は九十％と高かったが、感度は三十六％、陰性適中率は
六十五％と低く、正診率は七十％であった。
（安達洋祐（2003）『最新エビデンスに基づく胃がん診療ガイド』
金原出版、サンプル ID：PB34_00033）
（8）は、胃がん検診におけるリンパ節への転移の状態とその評価について
述べた文章の一節である。「ただし」による《補足》の文脈以前では、転移レ
ベルごとの「患者」の話であることが同一名詞のくり返しによって示されてい
る。その一方で、「ただし」以降の文脈は患者に関わる転移レベルの診断精度
を追加情報として補足的に述べており、そこでは同時に話の軸となり得るくり
返しは見られなくなる。
《補足》と同じく「話題の展開」に位置づけられる《無視》には、第 45 位の
「いずれにしても」、第 43 位の「とにかく」の二つがある。《無視》は、それ
までの情報を脇に置いて話題の中心から外すという点で単なる付加的な情報追
加とは異なる。しかし、実際の用例を観察すると、そうした《無視》はあくま
でも局所的な部分の無視であり、おおよその展開としては、前文脈からの継続
的な情報追加である《累加》に準じる展開様式を持つことが分かる。くり返し
の量的変化は一旦置き、この点について以下の用例を用いて考えてみる。
（9）  この生徒は、前にも言ったように、広葉樹林と針葉樹林の違いに、最
初からこだわっていた生徒である。もしかしたらこの生徒は、授業以
前に、この教科書教材全体を読んだことがあるのかも知れない。いず
れにしても、この生徒は、栄養分のある土から流れ出る「栄養分のあ
る水」が、森と海の生物を結びつけるということを知っているにちが
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いない。
（深瀬幸一（2003）『るつぼの中の国語教師』
春風社、サンプル ID：PB33_00031）
（9）における「いずれにしても」を含む文は、その二つ前の文に直結すると
単なる情報の追加の文脈を構築できる。
（10）  この生徒は、前にも言ったように、広葉樹林と針葉樹林の違いに、最
初からこだわっていた生徒である。（省略）この生徒は、栄養分のある
土から流れ出る「栄養分のある水」が、森と海の生物を結びつけると
いうことを知っているにちがいない。 （用例 9の改変）
このことから、「いずれにしても」や「とにかく」による文章展開は、大局
的には話題が継続していると言え、本稿での結果もその点での《累加》等との
共通性が現れたのだと考えられる。
ただし、局所的であっても直前の文を無視していることは確かであり、その
部分の展開上の意味と全体的な展開との関わりの重要性は、今後検討する余地
がある。
以上、接続表現が持つ関係表示と機能の観点から文章中におけるくり返し量
の変動を考えると、次のような傾向があることを指摘できる。
（11） 同一名詞のくり返しが生じにくくなる接続表現の文章展開
  「加算的関係」の《累加》《代替》、「話題の展開」の《補足》《無視》に
含まれる語が挙げられる。これらの接続表現は、前文脈を内容的に引き
継ぎ、そこに情報を積み重ねる文章展開を行うという点に特徴がある。
５．まとめと今後の課題
本稿では、文章中における内容展開を様々に指し示す接続表現を指標とし
て、それが持つ関係表示や機能と、同一名詞のくり返しの量的変化との関係か
ら、同一名詞のくり返しが生じる文章展開の特徴を分析した。分析資料には
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の「出版サブコーパス」を用い、くり
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返しが多く用いられるかどうかを定量的に把握する手段としてシンプソンのD
と呼ばれる計量法を用いた。文章中の展開の様相を明示する接続表現を軸にし
て、その前後の名詞それぞれ 15 語分を用いてシンプソンのDを計測し、その
差を分析することで、同一名詞のくり返しの量的変動と文章展開との対応関係
を明らかにした。本稿では両者の関係として、次の点を指摘する。
（12） a. 同一名詞のくり返しが生じやすい文章展開
   「話題の展開」の《転換》や《列挙》、「論理的関係」の《仮定条件》
に含まれる接続表現が用いられ、前後文脈のそれぞれを一つの内容
的まとまりとして分断し、新たな内容を独立性を持たせて提示する
文章展開を行う際に、同一名詞のくり返しが生じやすくなる。
 b. 同一名詞のくり返しが生じにくい文章展開
   「加算的関係」の《累加》《代替》、「話題の展開」の《補足》《無視》
に含まれる接続表現が用いられ、前文脈を内容的に引き継ぎ、情報
を積み重ねる文章展開を行う際に、同一名詞のくり返しが生じにく
くなる。
（12a）から、それ以前の内容とは異なる内容を提示する文章展開、すなわち
新たな内容的まとまりの開始部分で同一名詞のくり返しがよく用いられると言
える。このことと、安江（1981）の指摘する話題の変化、すなわち新たな展開
の開始に伴う見出し語の増加を考え合わせると、論の開始においては、新たな
見出し語をくり返し用いる傾向があることを指摘できる。
また、《列挙》の文章展開は、従来の研究において文章中での語の使用の様
相との関係で捉えられてきていないが、本稿によって、《列挙》を含め（12a）
で示した文章展開が同一名詞のくり返しの使用と関連があることが分かった。
それとは反対に、同一名詞のくり返しが生じにくくなる文章展開も（12b）
で示した。（12b）は、それ以前の内容から引き続いて情報が提示されるという
点で、内容的まとまりの内部に留まる文章展開であると言える。このような展
開の際には、同一名詞のくり返しはあまり用いられなくなると考えられる。
また、少なくとも文章中で用いられる同一名詞のくり返しの量的様相から見
た場合、《転換》《列挙》《仮定条件》というひとまとまり、ならびに《累加》《代
替》《補足》《無視》というひとまとまりが出来上がった。こうした接続表現ご
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とのまとまりは、文章中で用いられる同一名詞のくり返しという、語句の具体
的な使用のあり方を通して見出されたものである。それぞれの意味的分類から
すれば異なった展開機能を持っているように見えるものであっても、文章中に
おける語句の使用のあり方との関係を分析することによって関連性を見出せる
可能性がある。本稿での結果は、その一例とみなすこともできる。
なお、本稿では、接続表現の関係表示や機能を用いて個々の語をまとめ、語
群ごとの傾向を軸にして分析を行った。しかし、表 2および図 2・図 3の分布
からも分かる通り、個々の語の配置には多様性があり、それぞれの量的様相を
示した理由が個別に存在する可能性がある。今後は、接続表現の個々の傾向に
対する説明をより詳細に行っていく必要がある。
注
1 　ただし、書籍の選別が行われない分、出版サブコーパスは図書館サブコーパスに
比べて「極端に専門的な書籍や成人向け書籍」が含まれやすいことが指摘されてお
り（国立国語研究所コーパス開発センター 2011：15）、言語の受容者の観点から見
ると必ずしも一般的とは言えない部分もある。
2 　BCCWJの長単位上で「接続詞」や「副詞」以外の品詞として扱われている接続
表現や一語として扱われていない複合語的な接続表現は、それが接続表現であるこ
とを確実にするために、その表現の後ろに読点が来た場合のみを収集した。
3 　本稿では、表 1の分類上で複数の関係表示・機能を持つ「それで」を分析対象か
ら除いた。
4 　日本語記述文法研究会（編）（2009）では「論理的展開」と「論理的関係」が混
在した形で分類が示されるが、各分類の詳細な記述を行う箇所では「論理的関係」
と記されていたため、本稿は表 1を含め「論理的関係」で統一した。
5 　ただし、名詞として具体的意味を持たないことが多い「物・事・頃・為・間・
内・時・程・由・後・項・侭・所為・筈・方・節・所・故」（いずれも語彙素とし
て表記）と数詞、並びに名詞に位置づけられるが副詞節を構成するために機能し、
文章の内容に関わる意味が希薄であると考えられる「以上・以前・以後・場合・辺
り」は分析の際の「名詞」から除いた。
6 　計量的な分析を行う上で、対象となる母集団の量が小さいとその値の比較も信頼
性が低くなるため、計量に際してはある程度の語数が必要である。その反面、文章
展開に与える接続表現の影響は必ずしも長い文脈なわけではなく、少なくとも筆者
の観察している範囲では、その影響は一文から二文程度に留まる場合もある。この
両者の問題を勘案し、両者をある程度同時に反映させることができる語数として、
本稿では前後それぞれで名詞 15 語という単位を設定した。
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How Text Development Inﬂuences Noun Iteration:
A Look at Conjunctions as an Indicator of Text 
Development
Ayaki KUJIRAI
Abstract:
The selection of vocabulary in a given text is subject to change according to the 
development of textual content. In some cases new words are used for new situations 
and in other cases a previously used word is repeated. This study examines the 
correlation between text development and noun iteration by using conjunctions as an 
indicator of text development and quantifying the number of iterated nouns before and 
after diﬀerent types of conjunctions.  
For this study, the “Books” section of the “BCCWJ Publication Sub-corpus” was 
used as source material and the list of conjunctions given in Nihongo Kijutsu Bunpō 
Kenkyūkai [Society of Japanese Descriptive Grammar] (ed.) (2009) was used as 
indicators for text development. The Simpson's Diversity Index (D) was used to quantify 
noun iteration in “long-unit-words.”
The following correlations between text development and word iteration were 
observed through the analysis. 
(1) Text development patterns which give rise to noun iteration:
　  Noun iteration is frequent around topic development-related conjunctions 
such as “switches in topic” and “enumeration” and logical conjunctions such 
as “hypothetical conditions.” When the anterior and posterior context of a 
conjunction are disconnected and new independent content is introduced into a 
text, nouns tend to be iterated frequently.
(2) Text development patterns which hinder noun iteration:
　  Noun iteration is less common around additive conjunctions such as 
“accumulation” and “substitution” and topic development-related conjunctions 
such as “supplementation” and “disregard.” When the anterior context of a 
conjunction is carried on and information is accumulated, nouns tend to be 
iterated less frequently.
The results of this analysis shed a new light on the selection of vocabulary in text.
